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PROC. N° TST-E-RR-5590/88.4

AcORDAO
(Ac. SDI-02354/96)
JLV/adlc

Nio ofende o art. 886 da CLT decisao de
turma que, examinando premissas concre-
tas de especificidade da divergéncia
colacionada no apelo revisional, con-
clui pelo conhecimento ou desconheci-
mento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Em-
bargos em Recurso de Revista n°® TST-E-RR-5590/88.4, em que é& Embargan-
te PROBAM - PROCESSAMENTO BANCARIO DE MINAS GERAIS S/A e Embargado
WOLNEY REIS CARNEIRO.

A egrégia 2% Turma, por via do v. acérdac de fls.
242/249, complementado pelo de fls. 258/259, ndoc conheceu do recurso
de revista da reclamada, mantendo a decisdo regional quanto aoc engua-
dramento do autor como bancédrio, ao fundamento de que resguardados o
sentido e alcance do Enunciado 239 do TST, ndc sendo os mcedelos cola-
cionados reveladores de divergéncia jurisprudencial. Asseverou, por

fim, a incidéncia do Enunciado 126 da Corte.

Irresignada, interpde a enmpresa-reclamada o pre-
sente recursoc de embargos as fls. 261/267, alegandc violacdo do art.
896 da CLT. Sustenta, em sintese, que o Verbete em guestido (Enunciado
239/T8T) tem aplicacgdo restrita, tendo side colaciocnados arestos di-
vergentes, ensejadcres do conhecimento do apele revisional. Aduz a

inaplicabilidade do Enunciadeo 126 ao caso vertente.

0 recurso foi admitido pelo r. despacho de fls.
306, tendo merecido impugnacéo as fls. 269/295, na gqual suscita o em-
bargado preliminargs de irregularidade de representacdo e de desercdo
dos embargcs.

Em parecer de fls. 308/312, opina a douta Procura-
doria Geral pela rejeicdc das preliminares suscitadas, e pelo conheci-

mento e provimento dos embargos.

FiVADRIANAWODSEOO-E, 720

IST- 11118029



L

®

fls.2
PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC, N° TST-E-RR-5590/88.4

E o relatério.
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DO CONHECIMENTO

A - DA PRELIMINAR DE INEXISTENCIA DOS EMBARGOS,
ARGUIDA NA IMPUGNACAO

Suscita o embargado em sua iImpugnac¢io, preliminar
de inexisténcia do recurso, vez que vicilados os poderes concedidos ao
subscritor da peg¢a recursal, pele substabelecimentc de fls., 234, haja

vista o substabelecente naoc ter poderes para tanto.

Rejeite, contudo, a prefacial, nos termos do r.
despacho exaradc a&s fls. 306:

"Em detida analise acs autos e da figura do subs-
tabelecimento ndo auteorizadeo pelo mandante, tem-se
que a Jjurisprudénecia atual desta colenda Corte reco-
nhece a validade aos atos praticados pelo substabele-
cido, e esta orientacdo exsurge da interpretagido do
contido no artigo 1.300, parédgrafos 1° e 2° do Coddige
Civil Brasileirc, gque impde a responsabilidade do
mandatdrio a indenizar possivel prejuizo do mandante
caso venha sem autorizacdo daquele substabelecer po-
deres que deveria exercer pessoalmente”.

B - DA PRELIMINAR DE DESERGCAO, ARGUIDA NA IMPUGNAGAO

Vem o autoer em sua impugnag¢do aos embargos, Ssuscl-
tando preliminar de desercac do recurso, porguanto ndoc fora efetuado o
depdsito recursal exigide pelo art. 40 da Lei 8.177/91, quando das
instancias anteriocores, e porgque o comprovante anexado as fls. 266/267

ndo viera aos autos em documentc original, e sim, via fax.
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Q0 primeirc argumento trazido cai por terra ao se

constatar que o depdsito fol efetuado no total da condenacio.

E, no qgque pertine a argumentagdc de o documento
nioc ter vindo aos autos no original, verifica-se gque aposto estd nas
coépias o carimbo de “confere com o original", o gque supre a caréncia

aludida.
Rejeito.
C - DA VIOLAGAO DO ART. 896 DA CLT.

A egrégia 2* Turma, n&o conhecendo da revista pa-
tronal, por nio verificar a comprovagdo de divergénecia jurisprudencial
ou violacdo legal, e ante a incidéncia do Enunciado 126 do TST, mante-

ve a decisac regicnal, consignando, verbis:

®

"Discute-se a qualidade de bancéaric de empregado
de empresa de processamentco de dados ligada aos esta-
belecimentos bancaricos do Estado de Minas Gerais.

0 decisum recorride, &as fls. 162/163, entendeu
ser aplicavel a Sumula 239, desta Corte, que assenta:

'E bancaric o empregado de empresa de processa-
mento de dados gque presta servig¢o a banco integrante
do mesmo grupo econdmico'.

Afirma gque o recorrido prestava servigos para
PROBAM (Processamento Bancario de Minas Gerais), como
analista, sendo a empresa do mesme grupo econdmico
dos Bancos do Estado de Minas Gerais, Caixa Econdmica
do Estadoc de Minas Gerais, Banco de Crédito Real de
P Minas Gerais S/A e depois Banco de Desenvolvimento de
| Minas Gerais (fls. 162), o0s guais sd0 seUs Unicos
sbcios, sendo certo, ademais, que a recorrente foi
criada com o objetivo de prestar servicos de proces-
samento de dados aos estabelecimentos financeiros do
Estado de Minas Gerais, sendo criada por este, gque
por sua vez mantém o controle acionadrioc de todos e
sobre todos estende sua ingeréncia (fls. 162/163).

Na area da divergéncia, a primeira alegagdo & que
o acdrdioc contrariou a Stimula 239, do TST.

Resguardados estdo, no entanto, pelo acdrdio, o
sentido e ¢ alcance do Enunciado mencionado.

0O reclamante, conforme descreve o acdrdio, era
empregade de empresa de processamento de dados que
servia e integrava grupo de quatro bancos estaduais.
Sobre esta realidade a prova dos autos nic deixa dua-
vida segundo © aresto atacado. Nenhuma diferencga faz
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que a empresa de processamento sirva a um banco, for-
mando com este um grupo, ou seja vinculada a quatro
ou cinco gque absorvem por completo servico que pres-
ta. Constatamos o© conjuntc gragas a interferéncia
direta do Poder Publico Estadual. Na primeira ou se-
gunda hipdtese estido configurades os suportes faticos
da Sumula 239, do TST, delineando-se os tracos segu-
ros do grupo a que se refere o § 2°, do art. 2°, da
CLT."

) Em seus embarges alega a demandada viglacao do
art. 896 Consolidado, visto gque fora colacionada divergéncia especifi-
ca, autorizadora do conhecimentc do apelo, a qual vislumbrava a ina-
plicabilidade do Enunciado 239 a ela, vez tratar-se de empresa com
clientela multipla, hipdtese esta ndoc elencada no verbete. Aduz, ain-
da, que "conclui-se, assim, que ha conflito de teses absolutamente
especifico e que estranho &, & espécie, © Enunciado 126 do Tribunal
Superior do Trabalho".

Contudo, tem esta Corte Superior firmado jurispru-
déncia no sentido de que "ndo ofende o art. 896 da CLT decisao de tur-
ma que, examinandc premissas concretas de especificidade da divergén-
cia colacionada no apelo revisional, conclui pelo conhecimento ou des-

conhecimento do recurso".

Assim, nao se vislumbra, in casu, a hipdtese de
violacdo do art. 896 Consolidado pelo nic ccnhecimento da revista, com
fulcro na alinea "a" deste dispositivo, em que pese argumentar a re-

clamada haver divergéncia especifica colacionada naquele recurso.

S&80 precedentes da <. SDI:
E-RR-50.229/92, Ac. 0474/95, DJ 28.04.95;
E-RR-42.803/22, Ac. 0471/95, DJ 31.03.95;

E-RR-30.445/21, Ac. 0292/85, julgado em 20.02.95.

Nao conheco.
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ACORDAM os Ministros da Secido Especializada
em Dissidios Individuais do Tribunal Supericor do Trabalho por unanimi-
dade, rejeitar as preliminares de inexisténcia dos embargos e de de-
sercgio, arglidas na impugnacaoc e, por malioria, néc conhecer dos embar-
gos, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Manoel Mendes,
Vantuil Abdala, Nelson Anténio Daiha e Ermes Pedro Pedrassani, que os
conheciam por vieolacdo do artigo 896 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho.

Brasilia, 30 de abril de 199¢6.

FRANCISCO FAUSTO

no exercicio even

IZ VASCONCELLOS

Relator

Ciente:

LUIZ DA SILVA FLORES

Suprocurador-Geral do Trabalho
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